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социального явления, привлекать к борьбе с ним самые широ­
кие ма'СсЫ трудящихся. 
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Развитие советской социалистической демократии предпола ­
гает в качестве своего необходимого условия укрепление' осно­
вы государственной и общественной жизни, что немыслимо без 
дальнейшего совершенствования законодательства. « ... Вопрос , 
которым мы постоянно з анимались, - подчеркивал на XXV 
съезде КПСС Л. И. Брежнев, - это вопрос совершенствования 
нашего законодательства, укрепления социалистического пра­
вопорядка» [2, с. 81]. Сказанное в полной мере относится 
f:I к уголовному законодательству, в которое также должны 
вноситься необходимые изменения и дополнения, отвечающие 
·Потребностям действительности. Новеллы, внесенные в Основы 
уголовного законодательства Указами Президиума Верховного 
Совета ОССР от 8 и 15 февраля 1977 г., а также дополнение 
УК УОСР в феврале 1978 г. ст. 2·20 1, установившей ответствен ­
ность за нарушение противо'Пожарных правил, - до'Ста1'очное 
подтверждение этому. 
Среди проблем, связанных с совершенствованием уголовно­
го за;конодательства, в центре внимания прежде ·всего должны 
находиться вопросы, неiП оср едственно вытекающие из предпи ­
саний Конституции СССР, носящие наиболее общий характер . 
К ним, в ча·стнос·ти, следует отнести вопрос о комtпетенции 
Союза ССР и союзных ресiПублик в сфере издания уголовных 
законов .. Затем на этом основании необходимо выяснить пер с­
пектины и объем изменений и дополнений, которым должны 
подвергаться общесоюзные уголовные за'коны, в первую оч е­
редь Основы уголо>вного законодательства 1958 г. 
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Совершенствование уголовного законодательства предпола­
гает выяснение вопроса о комюетенции Союза . ССР и союзных 
республик в этой законодательной сфере. Данный вопрос прин­
ЦИIП!1ально был решен Законом от 11 февраля 1957 г., изменив­
шим п. «Х» ст. 14 Конституции СССР 1936 г. Если ранее к ве­
дению Союза ССР относилось издание УК СССР, то согласно 
наз'ванному закону комiПетенция Союза ССР была ограничена 
принятнем Основ, а издание УК было отнесено к •сфере законо­
дательства союзных ре·спублик .. Это полностью соответствовало 
решениям ХХ и XXII съездов КПСС, существенно расширив­
шим права союзных респубЛ'ИК. Такое ра·сширение прав в сфе• 
ре законодательства правильно расценивается как важный шаг 
по восстановлению нашей партией ленинских принци•пов ·совет­
ской демократии, принцилов соотношения о:бщеооюзного и рес­
пуб~иканского законодателЬ'ства, зафиксированных еще в Кон~ 
ституции СССР 1924 г.[10, с. 26___)29; 6, с. 63]. 
Конституция СССР 1977 г. за;крепила применительно к уго• 
ловиому законодатель·ству эту союзно-реопубликанскую ком~ 
петенцию, которая была установлена Законом от 11 февраля 
1957 г. Ведению Союза ССР в лице его высших органов госу­
дарственной В1ласти подлежит обеоriечение единства законода· 
тельного ре~гулирования на всей территории СССР, установле­
ние Основ законодательства Союза ССР иеоюзных реелублик 
(п. 4 ст. 73). Отсюда следует, что за союзными республиками 
остается право издания 'Всех иных уголовных законов, принятие 
которых не является исключительной прерогативой Союза .ССР. 
При союзно-республиканской компетенции решающее зна­
чение имеет установление единства в главном, принципиаль­
ноМ:, которое вместе с тем дает iПОлную возможность союзной 
реалублике ка·к ·суверенному государству проя<вить свою само­
стоятельяость, свои суверенные .права по созданию своих у<rо­
ловных законов, а практически УК ,где, как известно, сосредо­
точены все уголовные законы, в том числе и общесоюзные (·см., 
наiПр., ст. 2 УК УССР). Здесь уместно напомнить сло'Ва 
В. И. Ленина: «Единство в основном, в rюренном, в существен­
ном не нарушается, а обеапеrчивается многообразием в подроб­
ностях, в местных особенностях, приемах подхода к делу, 
в способах осущестнления контроля ... » [1, с. 203]. 
При союзно-республиканской компетенции республики 
связаны лишь пределами, ·которые установлены союзными уго­
ловными законами. Вне этих пределов, в сфере исключитель­
ной компетенции республик, может быть принято любое ре­
шение законодательяым органом республики [7, с. 9]. В связи 
с этим совершенно обосновано наличие в УК республики и по­
ложений, отличающихся от соответствующих норм УК других 
союзных реопублик. Суверенное право каждой республики 
нметь со6ственное законодательство делает такие отличия нор­
мативных актов реелублик неизбежными и нео:бходимыми [9, 
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с. 39-40}. Поэтому кроме норм УК, вос!Производящих общесо­
юзные уголовные законы и·ли их развивающих, чем .создается 
единство всего уголовного законодательства в масштабах Сою­
за ССР, большинство норм УК: союзных реdпублик является 
нормами .первоустанавливающими, отражающими не только и не 
~только их национальные особенности, сколько широту и мно­
гообразие их опыта, поиски оптимального решения в.опросов 
борьбы с преступностью. Следовательно, различия в УК: союз­
ных республик - это логичный и естественный результат их 
суверенной за!\'онодательной деятельности. · 
Необходимо отметить, что в законодательстве союзных рес ­
публик проявляется о1четли·вая тенденция к сходному решению 
большинства воnросов , Поэтому в УК: чаще имеются сходные 
решения тех или иных вопросов, чем различия в подхqде .к их 
законодательной регламентации. Здесь играет свою роЛь мно­
голетнее содружество советских реапубл-И'к, з.аимствование опы­
та законодательного регулирования и право!Применительной 
деятельности. В то же время полная унификация норм YI\ 
союзных республик по существу противоречила бы идее расши­
рения их ·суверенитета в сфере · издания уголовных законов. 
Изложенное дает осно•вание внести ОТ\ределенные корректи­
вы в широко распространенные, особенно в авторефератах дис­
серта.ций, высказывания, требующие на основе сопоставления 
различий в соответствующих нормах УК: · союзных ресiПублик ux 
полной унификации. Причем эти предложения делаются лишь 
в силу имеющихся соо1'ветствующих различий, а не на основе 
~ерьезных аргументов, отражающих необходимость таких вы­
водов. Конечно, есть нормы , унификация которых желательна, 
однако рае-пространять та·кое положение на нее без исключения 
случаи при налич·ии различий необоснованно. 
После лринятия Закона от 11 февраля 1957 IJ' •. , установив­
шего союзно-республиканскую комюетенцию в сфере уголовного 
законодательс1'ва, все еще остали•сь сторонники создания еди ­
ного УК: СССР. Так, утверждалось, что успеwной борьбе с пре­
ступностью мешают недостатки законодательства, которые 
объясняют·ся тем, что у нас нет единого УК: СССР [3, с. 12}. За 
издание УК: ОССР выступал и С. А. Домахин [4, с. 390}. Эта 
точка зрения противоречит принципам расюределения законо­
дательной компетенции в социалистической федерации, какой 
является Советский Союз, объективно ведет к ущемлению су­
веренитета союзных ресiПублик, не говоря уже о том, что объяс­
нять недостатки в борьбе с престушностыо в качестве главнато 
довода лишь наличием дефектов в законодательстве вообще 
неправильно. Но если все это утверждалось до лриня'ГИЯ К:он· 
ституции СССР 1977 г., то сейчас, посл е четкого решения дан­
ного воюроса выдвигать вновь идею создания УК: СССР совер­
шенно неуместно. Однако, если не в печати, то в выст)'lплениях 
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а конференции в г. Москве в октябре 1978 г. такие высказыва­
ия имели место. 
В связи с затронутым вопросом следует рассмотреть свое­
бразную позшцию М. И. Ковалева, высту:пающего за создание 
К СССР, который должен действовать наряду с УК союзных 
еопублик. Идея М. И. Ковалева сводится к тому, что все· 
бщесоюзные у~головные законы необходимо кодифицировать, 
ключив их в УК СССР .. В этот коде.к;с должны войти Основы 
головного законо·дателыства, законы о государственных и во­
неких престушлениях и все общесоюзные уголовные законы . 
еяния, подпадающие под действие общесоюзньiх законов, на 
ерритории какой бы союзной реалублики они не совершались, 
одлежали бы квалификации по · этому союзному уголовному 
одексу, и приговор любого суда выносился бы именем 
оюза ССР [8, с. 54]. 
Система, предложенная М. И. Ковалевым, объективно про­
ивапоставляет законодательство Союза ССР законадательет­
у союзной республики, приводит к дуализму норм уголовного· 
рава. Если сейчас общесоюзные уголовные законы входят 
качестве ·составной части в законодательство .союзных рес­
ублик, т. е . в их УК, то при системе М. И. Ковалева это будут 
ве ветви nараллельна действующего законодательства. Кри­
икуемая точка зрения не учитывает, что нормы общесоюзных 
·головных законов олоередствуются в нормах УК союзных рес­
ублик и, следовательно, в них выражается воля как общесоюз­
ого, так и республикаН'ского законодателя. Далее , создание 
акого УК СССР привело бы к сложностям на практике, так 
а'К даже nри применении общесоюзного закона суд не мог бы 
твлечься от тех конкретных условий, которые складываются 
борьбе с преступностью в пределах союзной реслублики. На­
онец, право выно·сить приговоры именем Союза ССР, если его. 
ак считает М. И. Ковалев, предоставить судам союзной рес­
•убл.ики, не согласуется с тем, что эти суды получают свои пол­
мочия не от Союза ССР, а от представительных органов 
юзной республики или даже CJT грJJ,ждан района (~города), ко-
~рые таки·е суды избирают. 
Таким образом, следует признать, что закрепленная в Кон­
итуции ·СССР 1977 г. союзно-р еспубликанская компетенция 
области уголовного законодательства является единственно 
иемлемой для нашего советского федеративно·го государ.ства. 
Обратимся теперь к конкретизации п. 4 ст . 73 • Конституции 
ССР, ыоторый относит к ведению Союза ССР обес,печение 
инства законодательного регулирования на всей территории 
ССР, установление Основ законодательства Союза ССР и со­
зных рес!Публик. Прежде всего, отметим, что в отличие от 
нее действовавшей нормы Конституции 1936 г. (п. «Х» ст. 14), 
варящей лишь об издании Основ, п. 4 ст. 73 Конституции 1977 г. 
ряду с установлением Основ к комп~тенции Союза ССР 
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относит и обеспечение законодательного регулирования н а 
всей территории .СССР. Таким образом, действующая Консти ­
туция различает: 1) Основы за·конодательства и 2) другие за ­
коны, обеспечивающие необходимое единство правов01го регу 
лирования на территории всего Союза. 
До принятия Конституции СОСР 1977 г . в литературе было 
широко распро·странено мнени е о том, что ,понятие Основ в то м 
смысле, как это было предусмотрено Конституцией 1936 г ., 
нельзя отождествлять с формой законодательн01rо акта -
Основами · уголовного законодательства Союза ССР и союзны \ 
республик. Так, Н . Д .Дурм а нов писал, что Основы уголовного 
законодательств а включа ют также и ·общесоюзные законы , 
устанавлив ающие ответств-енность за некоторые виды п'ресту11 
лений [5, с . 156- .157]. Ту же мысль ра звивал ранее Б. С. Нию1 
форов [11, с . 43]. И эта точка зрения была тогда лрав·ильноi'l , 
полностью вытекала • из п. «Х» ст. 14 Конституции 1936 г .. в р е 
дакции Закона от ~ 1 февраля 1957 •г. Однако в нжтоящее вр с 
мя в свете полоЖений п. 4 ст. 73 Консп!туции 1977 г. это мне 
ние должно быть пересмотрено. В Конституции понятие Осно11 
законодательства точно отвечает той форме, в которой при нJI 
маются соответствующие законодательные акты. Применитет) 
но к уголовному законодательству под Основами Конституцин 
понимает лишь Основы уголовного законодатель·ства Союз: 1 
ССР и союзных республик. Все остальные общесоюзные уго 
ловные законы, принимаемые Союзом ССР, не охватываютсн 
понятием Основ, а составляют самостоятельную группу, издс.1 
ваемую, как сказано в п . 4 ст. 73, для обеспечения единства 
законодательНО['О регулирования на всей территории СССР . 
Этого, как представляется, не учитывал В. А .. Кирин, которыi'1 
после принятия Конституции 1977 г. продолжал отстаи·в а тJ, 
мнение о всеобъемлющем характере Основ [7, с. 1 0]. 
Формулировка Конституции об обее<печении . единства за ко ­
нодательного регулирования должна быть включена в ч. 2 ст . 2 
действующих ньше OcнoJ;J у•головн01го законодательства 1958 г . 
Сейчас в ней сказано: «Общесоюзные у.головные законЫ опрс 
деляют от·вет·ственность за государственные и воинские прс 
ступления; а в необходимых случаях и иные преступления, н D 
правленные против интересов Союза ССР». Последние сло в:~ 
ч. 2 ст. 2 Основ недостаточно точны, и законодательная практн 
ка пошла по пути широкого понимания «'Престу:плений, на:пр ан · 
ленных проfив интересов Союза ССР». Вряд ли приняпн· 
общесоюзных уголовных законов об ответственности за из н:i 
силованне или за хулиганство соответствовало формулировю 
ч. 2 ст. 2 Основ, так как, по-видимому, требуется существеннэн 
натяжка для признания, что указанные престу:пления на1пр ан 
лены «1против интересов Союза ССР» .. Чтобы привести полОЖ(' 
ния ч. 2 ст. 2 Основ в полное соответствие с д. 4 ст. 73 I<oнcr JJ 
туции СССР, их можно изложить, на1Пример, в следующей pt· 
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.да~ции: «Общесоюзные уголовны~ законы определяют от·ветст­
-венность за государственные и воинские престу:пления, 
:а в необходимых случаях и за иные престуцления, уголовная 
<Ответственность за которые требует единства законодательного 
регулирования на всей территории Союза ССР». Последние 
-слова можно оформулировать и та·к: « ... и за иные ,преступления, 
законодательство об ответственности за которые требует обе­
~печен·ия единства на всей территории Союза ССР». Эти или 
подобного рода формулировки указанной статьи Основ будут 
nолностью соответствовать не толь~о сложившейся законода­
тельной практике, но и потребностям объективной криминоло­
гической действительности. В связи · с этим задача науки уго­
ловного права состоит в том, чтобы очертить круг тех прест)Лп­
.лений, законодательство об ответ·ственности за которые требует 
обеспечения едИнства на всей территории Союза ССР. Не 
пытаясь, конечно, полностыо решить ;ЭТУ проблему, можно на­
метить некоторые исходные положения, опираясь при этом на 
болышой опыт законотварческой деятельности. 
, Единство законодательства в обла,сти криминал>изации от­
дельных преступных деяний в масштабах всего Союза ССР 
должно определяться по крайней меР'е следующими критерия­
ми: 1) особой важностью объекта посятательства; 2) особой 
тяжестью преступления; 3) достаточной распространен,ность.ю 
посягательства на территории всей страны; 4) наличием специ­
.альных международных соглашений, заключенных Союзом ССР, 
;в соответствии с которыми и устанавливается уголовная ответ­
'ственность. 
Первый критерий - особая важность объекта посягательст­
ва - обу,словливает необходимость единства уголовной ответ­
ственности за государственные и воинские преступления в пре­
делах всей нашей страны. Такое единство законодательного ре­
гулирования известно советскому праву с 1927 г. и сохранено 
действующими законами об уголовной ответственности за ука­
занные виды преступлений. 
Второй критерий - особая тяжесть преступлен·ия (тоже 
в опрещеленной мере ,свя:зан с важностью объекта) - дает осно­
вание для установления ответственности за такие, например, 
преступления, как хищение государственного или общественного 
имущества в особо крупных размерах или изнасилование при 
особо отягчающих обстоятельствах. 
Третий критерий - достаточная распространенность преступ­
ления - позволяет уста ,новить единую уголовную ответствен­
ность в пределах Союза ССР, например за хулиганство. 
Наконец, в силу четвертого критерия Союз ССР устанавлн­
вает, например, единую уголовную ответственность за угон воз­
душного судна, за преступное обращение с наркотическими ве­
ществами и т. п. 
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В ·связи с принятнем Конс11итуции СССР возникает .необхо­
димость в изменении и допо\J.Iнении д:ействующего общесоюзного 
уголовного законодательства, в первую очередь Основ 1958 г . 
Этот уголовный закон действует уже более двадцати лет и ха­
рактеризуется ,большой стабильностью. Изменения и дополн е­
ния, которые внеслись в Основы, касались наиболее подвижно ­
го элемента уголовной политики - пр.именения наказания (ре ­
г ла ментация в,идов лишения свободьr, унификация понятия 
особо опасного рецидивиста, условно-досрочное освобожд:ение 
от наказа,ния, основания освобождения от наказания и уг.ол.ов ­
ной ответственности). Наиболее существенные изменения и до­
полнения были внесены в 1969 и 1977 ·ГГ. и отражали основные 
направления советской уголовной политики - усилен.ие борьбы 
с ,наиболее опасными ,_, еступлениями и рецидивистами н более 
широкое применение наказаний, не (:ВЯзанных с лишением сво­
боды , введение институтов, заменяющих наказание и уголовную 
ответственность :другими более мягкими видами ответственности . 
Совершенствование Оонов уголовного законодательства -
дело большой :государственной важности и значения. В этом 
отношении еейчас достаточно определенно наметились три точ­
ки зрения. Наиболее крайняя из них исходит из необходимости 
сразу же приступить к из:да1нию новых Основ, подвер•г;нув дейст­
вующие корен·ной реформе. Вторая точка зрения менее ригори­
стична. В соотв·етствии с ней следует внести tИЗменения и допол­
нения в :действующие Основы во всех их нормах и институтах. 
Если учитывать, что нет ни одной нормы Основ, кот-орая в той 
или иной мере не требовала бы совершенствования, то рассматри­
ваемая точка зрения мало чем отличается от nервой, так как 
влечет фактически их полный пересмотр. Наконец, существует 
третья точка зрения, которая представляется наиболее предпоч­
тительной. Она исходит из того, что в соответстВ!-!•И с постанов· 
леннем Презндиума Верховного Совета СССР от 12 д·екабря 
1977 г. изменения и дополнения должны вноситься лишь в те по­
ложения, которые непосредственно вытекают из Конституции 
СССР. Что касается реформы Основ, то это дело ближайшего 
будущего, и оно требует серьезной подготовки. В-ещь в настоя­
щее время кроме разрозненных и иногДа противоречивых пред­
ложений об изм·енениях и дополнениях почти каждой .нормы 
Основ в нашем ра-сnоряжении ничего -нет. Безусловно , необходи­
мы а·н ализ этих предложений, их систематизация, составление 
проекта Основ, описание различных вариантов соответствующих 
статей, детальное е.го обсуждение на конференциях, совещаниях, 
в юридической печати, с тем чтобы данный проект был пре•д­
ставлен в законодательные органы в наиболее оптимальном 
виде. 
Такая реформа Основ, базирующаяся на Ко!нституции СССР 
и Законе о ее принятии, предполагает в качестве исходных опре­
деленные источники . Прежде все·г:о, это д:ействующее уголовное 
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законодательство . Долж,ны быть оставлены незыблемыми те его 
положения, которые являются ключевыми и выдержали испыта­
ние временем (речь идет о дефиrнитивных нормах, закрепляющих 
принципы уголов•ной ответственности, и rдр.), возможно, в уточ­
ненных •и дополненных формулировках . 
Друг.им ист~очником реформы Оонов должна быть судебная 
лрактика. Здесь особое внимание следует уделить конкретизи­
рованным предписаниям, содержащим·ся в поста•новлениях Пле ­
нума Верховного Суда СССР, а также правоположениям, выра- -
ботаиным в результате применения норм уголовно:го права вы­
шестоящими судебными инстанциями. 
Эти правовые реальности, или, как •говорят, «продукты 
права», rдают возможность разв•ить и дополнить нормы Основ 
в соответствии с их прwнципами и исходными положениями. До­
статочно, например, назвать неоднократно формулированное 
лостановл·ениям·и Пленума Верховного Суда СССР предписание, 
соглаоно которому освобождение лица от допол·нительного на­
казания, предусмотренного в санкции статьи , по которой квали ­
фицировано престугtление , возмож.но лишь по основаниям и в по­
рядке ст. 37 Основ ; или правоположение, сформулированное 
вышестоящими суд·ебными органами, согласно которому есл и 
при совокупности приговоров за вновь совершенное преступ­
ление назначен максимум данно.го вида наказания, окончатель­
ное наказание назначается по принципу поглощения неотбытой 
части наказания по первому при•говору. 
Весьма важным источником р·еформы Основ выступают на­
учные исследования советских криминалистов и криминологов. 
Почти все нормы Основ подвергались тщательному изучению 
с точки зрения не только их правильного применения, но и эф­
фективности. М•ногие положения действующих Оонов уг.оловного 
законодат·ельства явились результатом ра:звития советской нау­
ки (например, определения форм вины, соучастия и др.). В на­
стоящее время положения, разработанные в науке, также долж­
ньс учитываться пр·и подготовке проекта новых Осно_в. 
Наконец, в качестве источника реформы Основ должны быть 
:яспользованы •нормы УК союзных республик. Имеется в виду, 
например , ч. 3 ст. _15 УК УССР, определяющая правомерность 
.действий по задержанию преступника, илист. 12 УК ГССР, уста­
навливающая, что «если уголовный закон предусматр•ивает по­
вышение нака:з а,ния вви1ду наступления тяжелого последствия, 
не охватываемого умыслом виновного, то такое повышение мо­
жет ииеть место лишь в том случае, когда лицо ,lJ.Олжно было 
и могло предвидеть наступление такого последствия». 
При подготовке новых Основ следует обратиться и к нормам 
· Общей части УК других социалистических государств, изучить 
опыт их пос.л едню( кодификаций (:подробное регулирование воп­
росов о пр Е'!делах действия уголовного закона, ответственности 
: при фактической ошибке, более широкая обрисовка круга обсто -
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ятельств, исключающих общественную опасность деяния, реше-­
ние вопроса об ответственности при посредственном причине-­
нии и др.). 
Лишь при та,кой всеобъемлющей работе могут быть приняты 
новые Основы, которые и явятся юридической базой необходи­
мых изменений и дополнений общесоюзных уголовных законов, _ 
а затем и новой кОiдификации в соЮзных республиках, т. е. при­
нятия ими новых УК. 
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ХОЗЯйСТВЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ПО УК: УССР 1922 г. 
Задачи по созданию первых советских кодексов были сфор­
мулированы В . И. Лениным уже после победы Октябрьской: 
революции. Он указывал, что установление революционной ~­
конности возможно лишь при условии разработки и принятия 
разветвленной, стройной и внутренне согласованной системы 
правовых актов, отвечающих задачам социалистического стро­
ительства в нашей стране (1, т. 35, с. 204; т. 37, с. 285-288; 
т . 45, с. 15 и др.]. 
Первый УК Советской Украины разрабатывался одновремен­
но с УК РСФСР и был принят постановлением ВУЦИК от 
23 августа 1922 г., в котором, в частности, отмечалось, что «для 
ограждения рабоче-крестьянского государства и революционно­
го правопорядка от его нарушителей и общеопасных элементов 
и для установления твердых основ революционного правосозна­
ния Всеукраинский Центральный исполнительный комитет при­
знает необходимым объединить все карательные постановления 
в уголовный кодекс, приняв - в целях установления единства 
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